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La seguridad y la inseguridad se sustentan en una realidad de delitos y faltas cometidos contra las perso-
nas y las cosas. A partir de esa realidad se construye otra, de carácter subjetivo, que desempeña un papel
fundamental en la opinión pública. El sentimiento de inseguridad, o de seguridad, tiene que ver más con
lo segundo [subjetividad], que con lo primero [objetividad] El terrorismo crea terror, y es el terror el que
crea el estado de ánimo individual y colectivo. La seguridad y la inseguridad son resultado del modelo de
sociedad. Normalmente la inseguridad va por delante de los medios que se ponen para reducirla y con-
trolarla. No es fácil medir la inseguridad objetiva, no todos los delitos se declaran y los registros estadís-
ticos se han comenzado a aplicar de manera coherente no hace tanto tiempo. No resulta fácil elaborar ten-
dencias, ni tampoco hacer comparaciones con otros países. Los delitos y las faltas se interpretan y valoran
de manera diferente. Por esta razón, y como primera forma de aproximarse a objeto tan principal, se ha
medido la percepción subjetiva de la seguridad y la inseguridad en la Unión Europea antes de su amplia-
ción utilizando las encuestas de opinión pública.
PALABRAS CLAVE: Unión Europea, opinión pública, seguridad e inseguridad.
ABSTRACT
Security and insecurity relate to a real rate of crime and misdemeanour against people and things.
Subjective perception of security and insecurity plays a fundamental role in public opinion. Insecurity, as
a feeling, has to do more with subjectivity than with objectivity. Terrorism leads to terror, and terror crea-
tes the collective and individual state of mind. Security and insecurity are a result of the model of society.
Usually, the insecurity paces ahead of the means that are put to reduce it and to control it. It is not easy
to measure the objective insecurity, not all the crimes are declared and it is not so long since the statisti-
cal registrations began to apply in a coherent way. It is not easy to analyse tendencies, neither to do com-
parisons with other countries. Crime and misdemeanour are interpreted and evaluated in a different way.
For this reason and as a first way to approach such an important object, the subjective perception of secu-
rity and insecurity in the European Union before its enlargement has been measured using the surveys of
public opinion.
KEY WORDS: European Union, Public Opinion, Security, Insecurity.
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1. INTRODUCCIÓN
Tanto el concepto, como la percepción y los
hechos que tienen que ver con la seguridad, y
con la inseguridad, son consecuencia de la reali-
dad social. La inseguridad es una situación per-
cibida de manera individual o colectiva, que
puede ser real o imaginada, producida por actos
considerados como violentos, o por los que apa-
recen codificados como delitos o faltas.
Algunos de esos actos pueden dejar de ser con-
siderados como tales debido a cambios legislati-
vos, políticos, sociales, económicos, o cultura-
les. La inseguridad es el resultado de una
situación objetiva, pero la inseguridad también
responde a percepciones subjetivas que no tie-
nen nada que ver con la realidad objetiva de la
inseguridad. La proposición contraria también
es válida. La realidad social se ve determinada
por el clima de seguridad, o de inseguridad que
existe y que se percibe como tal en la sociedad
que, a su vez, refuerza o reduce el sentimiento
subjetivo de seguridad o de inseguridad. La
seguridad o la inseguridad, objetiva o subjetiva
es el resultado de un proceso circular. El análi-
sis de la inseguridad sirve de ejemplo para com-
prender el proceso, peculiar en este caso, de la
construcción social de la realidad.
La complejidad del análisis y el tratamiento
de la inseguridad aumentan al considerar los dos
planos que hay que tener en cuenta en todo
hecho social. Debe considerarse a la vez el espa-
cio social donde tiene lugar y el tiempo en el que
se produce. En el análisis temporal de la insegu-
ridad habría que considerar además tanto el
ciclo largo de la delincuencia, como los ciclos
medios y cortos. Con registros policiales más
detallados se podrían elaborar ciclos mensuales,
semanales, incluso diarios. Estos ciclos darían
cuenta del ritmo de la vida social que altera las
normas de convivencia. El cruce de las dos
variables, espacio y tiempo, junto con el tercer
eje que determinada la objetividad o subjetivi-
dad del hecho analizado da lugar a una tipología
donde el concepto y la realidad de la inseguridad
presentan caracteres diferentes. El tratamiento
de la inseguridad no se podrá plantear de la
misma manera en cada uno de los tipos ideales
que se obtienen del esquema descrito.
Lo que pretendemos, como primera aproxi-
mación, es medir la percepción subjetiva de la
inseguridad entre los ciudadanos de la Unión
Europea. No deja de ser significativo que este
aspecto de la vida cotidiana de la Unión
Europea apenas ha sido tratado en los informes
elaborados por la Comisión Europea1. En la
bibliografía que trata de estas cuestiones apenas
se encuentra alguna referencia; cuando aparece,
apenas se dedican unas páginas contadas
(Monet, 1993). Su ausencia es otra señal de lo
mucho que falta por recorrer para dotar de sen-
tido político de ciudadanía a la Unión Europea.
Es lugar común reconocer que la Unión Europea
es una realidad económica, pero no política: la
ausencia lo corrobora. Las dudas aumentan tras
los resultados electorales sobre la ratificación de
la Constitución europea, y la decisión de pospo-
ner nuevas consultas. Además de ser conscientes
de esta situación que tiene que ver de manera
directa con la seguridad e inseguridad comunita-
ria, partimos de la idea de que en la Unión
Europea hay distintas Europas2. Consideramos
que el análisis riguroso de la inseguridad habrá
que hacerlo a partir de nuevas tipologías que
permitan caracterizar a los países y a los ciuda-
danos más allá de las variables sociodemográfi-
cas al uso.
El análisis de la inseguridad lo realizamos en
el espacio social que forma la Unión Europea, y
el tiempo del análisis es el que ha seguido a los
atentados del 11 de septiembre en los Estados
Unidos. Los atentados del 11 de marzo en
Madrid y los del 7 de julio en Londres han ter-
minado de perfilar la época de inseguridad que
caracteriza la sociedad europea. Lamentable-
mente no hemos podido analizar con el rigor
debido los datos de opinión posteriores a estos
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1 Nos referimos a los informes que se redactan para la Comisión Europea a partir de los resultados obtenidos de los eurobarómetros.
El eurobarómetro 52.0 de 2002 analizó de manera monográfica la percepción de la seguridad pública [dimensión subjetiva] en relación
con el problema de las drogas. El eurobarómetro 52.1 de 1999 midió la opinión de los ciudadanos europeos sobre la Justicia como insti-
tución que garantiza los derechos de los ciudadanos. Otros eurobarómetros midieron las opiniones ante el racismo y la xenofobia; la mar-
ginación de los inmigrantes; los jóvenes y las drogas. Sigue faltando el estudio monográfico que proponemos aquí. En cambio en todos
los eurobarómetros se incluyen desde 1973 preguntas sobre los sentimientos de seguridad e inseguridad de los entrevistados. Los datos
brutos se pueden consultar en: www.europa.eu.int/comm/public_opinion
2 La idea se desarrolla y se demuestra en una investigación que nos ha financiado el Centro de Investigaciones Sociológicas y que
lleva el mismo título: «Las Europas de la Unión Europea».
últimos atentados. Las últimas bases de datos de
Eurostat que deben recoger los nuevos estados
de opinión no se encuentran disponibles cuando
redactamos estas páginas.
2. CUESTIONES DE CONCEPTO Y DE MÉ-
TODO PARA CONOCER LAS OPINIONES
DEL CIUDADANO EUROPEO
Existe una inseguridad objetiva resultado de
actos violentos que se comenten contra las per-
sonas o contra las cosas. Estos actos son los que
recogen las estadísticas de policías y jueces.
Esta es una realidad objetiva donde no siempre
coinciden las cifras. En un mismo país jueces y
policías valoran y fechan los delitos y las faltas
de manera distinta, en un caso cuando se dicta
sentencia, en el otro cuando se detiene al pre-
sunto delincuente, o cuando el ciudadano agre-
dido presenta la denuncia correspondiente. Se
admite de manera oficial que las cifras que reco-
gen las estadísticas son siempre inferiores a la
realidad. En los registros quedan fuera las cifras
negras [delitos que no son denunciados por las
personas que los sufren]. Estas dos circunstan-
cias, entre otras, suponen una seria dificultad
para analizar la inseguridad objetiva en un espa-
cio y en un tiempo; las dificultades aumentan
cuando se pretende hacer un estudio comparado.
Además de no contar con un Código Penal
Europeo tampoco se dispone de un sistema esta-
dístico común donde queden armonizadas las
estadísticas nacionales3. Los redactores de un
informe para la Comisión Europea sobre esta
materia reconocen que tuvieron que hacer esti-
maciones consensuadas para poder presentar
algunas cifras (Comisión Europea, 2003). A
pesar de todas estas limitaciones se sigue
midiendo y actuando a partir de unas cifras de
inseguridad objetiva que a todas luces no lo
son4.
Hemos indicado que la inseguridad tiene un
componente subjetivo. Este aspecto es el que
nos interesa en este momento. Bajo este enfoque
subjetivo el ciudadano percibe y califica los
hechos delictivos con un sistema de valores que
no siempre se corresponde todo con el que man-
tienen los agentes de la autoridad y, por supues-
to, tampoco son valorados de la misma manera
por las víctimas. El tratamiento del delito por los
distintos actores, víctimas directas e indirectas,
policías, jueces, gobernantes, políticos, líderes
de opinión, espectadores directos o indirectos
no resulta ser el mismo. Cuando se juzga un
delito estas diferencias exigen la presencia del
abogado defensor y del fiscal, y en determina-
dos casos de la acusación popular: se pretende
ser objetivo. De ahí la representación de la
Justicia con una venda en los ojos.
Un mismo delito presenta tantas facetas como
protagonistas y espectadores hay a su alrededor.
La implicación de esos espectadores es distinta
en cada caso y depende del tipo de delito, de
víctima y de delincuente, así como del clima de
inseguridad en el que se ha cometido el delito.
Son las variables intervinientes en el caso. El
comportamiento del espectador de un delito
puede ir desde proteger al delincuente, o partici-
par activamente en su linchamiento; puede cola-
borar de forma heroica con la autoridad, o puede
entorpecer sus diligencias hasta anular la efecti-
vidad de la investigación. Con la excepción de
las víctimas y de pocos más, el delito se percibe
como un espectáculo más de la sociedad moder-
na (Milgran y Shotland, 1973; Milgran, 1998).
Para medir este tipo de inseguridad subjetiva y
espectacular habría que aplicar un tratamiento
cualitativo que no nos corresponde hacer en este
momento. Vaya por delante, como primera apro-
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3 Por citar el caso español. Hasta 1986 no se contó con un Programa Estadístico de Seguridad. Desde 1997 los datos se agrupan de
acuerdo con los criterios que fija el Código Penal. Sin embargo los problemas no desaparecen Las tasas de criminalidad se calculan a par-
tir de la población censada, lo que distorsiona la realidad al no tener en cuenta la población flotante. El número bruto de delitos queda dis-
torsionado por la diferente legislación penal. Un mismo hecho en unos países se considera delito, y en otros no. Tampoco son válidas las
comparaciones realizadas a partir de delitos y delincuentes puestos en relación con un número determinado de policías. La complejidad
organizativa de los sistemas policiales de cada país no permite la comparación exacta pues en unos casos se incluyen como agentes de la
autoridad a funcionarios a los que únicamente se les reconoce este carácter en países vecinos.
4 La Unión Europea no cuenta con un Crime Index como el que se elabora en los Estados Unidos. El Observatorio de la Seguridad
Pública redactó en octubre de 2002 un análisis de la inseguridad objetiva europea a partir de indicadores ante los que existía acuerdo: cri-
minalidad violenta, homicidios, robos en domicilio y sustracción de vehículos. Los autores, policías en activo, señalaron las dificultades
que encontraron para redactar unas conclusiones, así como para elaborar series largas con las que medir la incidencia y evolución de algu-
nos delitos. El análisis quedó reducido a la descripción cuantitativa de unos datos de dudosa fiabilidad pues se reconoció que no eran datos
reales (Sindicato Unificado de Policía, 2002).
ximación a ese análisis futuro, que de la narra-
ción que realiza la víctima, el delincuente, el
policía, los testigos, el juez, incluso el cronista
de sucesos se concluye que aunque la realidad
objetiva es una, lo que termina contando es la
compleja realidad subjetiva.
La realidad objetiva de la inseguridad nunca
termina por quedar reflejada en las estadísticas.
Por esta razón, tanto la validez, como la fiabili-
dad de los análisis comparados, o los que se rea-
lizan a lo largo del tiempo son reducidas. Sin
embargo esa realidad parcialmente objetiva, real
o inventada, es la que termina por definir el esta-
do de opinión subjetivo que domina en un
momento dado en la sociedad. Esa opinión es la
que recogen las encuestas.
Uno de los objetivos de la Unión Europea es
conseguir que todos sus ciudadanos tengan
acceso a las autoridades policiales y judiciales,
así como a los tribunales de cualquier Estado
miembro con las mismas facilidades y garantías
que tienen en su país de origen. Este objetivo
debe ser el resultado de desarrollar, mantener y
garantizar la Unión Europea como espacio de
libertad, seguridad y justicia común y para
todos. Esto es así porque la condición de ciuda-
dano de la Unión Europea no reemplaza la de
ciudadano nacional, la complementa, y, al tiem-
po, otorga nuevos derechos y responsabilidades
a los ciudadanos comunitarios. Bajo este
supuesto resulta lógico que los ciudadanos exi-
jan a las autoridades ser protegidos de la violen-
cia y de los delitos en los que puedan verse invo-
lucrados allí donde residan, al tiempo que se les
garantiza el acceso a la justicia en términos de
igualdad siempre que se encuentren dentro de
las fronteras comunitarias.
Ante este principio normativo, los datos de
las encuestas demuestran el deseo de mantener y
garantizar la libertad y el bienestar alcanzado, al
tiempo que se pide que se haga el esfuerzo nece-
sario para conseguirlo. Estos deseos se enmar-
can en un escenario excéntrico donde no se está
dispuesto a que el Estado invada la privacidad
de cada cual, no se aumente la presión fiscal con
la que hacer frente a los gastos y, en el plano
comunitario, aumentan los recelos ante la
ampliación. En este escenario es en el que hay
que considerar el debate de la seguridad, o de la
inseguridad en la Unión Europea. Se añade a los
descritos anteriormente.
Aunque los principios básicos que definen la
condición de ciudadanos comunitarios se plan-
tearon en el Tratado de Maastricht [1992], fue
en la cumbre de Tampere de 1999 [primera reu-
nión de los ministros de Interior y de Justicia]
cuando los políticos comunitarios dieron los pri-
meros pasos en este sentido. El Consejo de
Ámsterdam de 1997 estableció un plan de actua-
ción contra la delincuencia organizada fijando
una larga lista de recomendaciones encaminadas
a la aproximación y cooperación entre las legis-
laciones nacionales (Reus Martínez, 2002). Tras
los atentados del 11 de septiembre en los
Estados Unidos desaparecieron de manera
momentánea no pocas reticencias que habían
mantenido los países comunitarios. La contun-
dencia de los atentados y el impacto en la opi-
nión pública impuso a los políticos europeos un
nuevo orden de prioridades5. A partir de ese
momento se consideró de manera solemne que
la Unión Europea debería hacer todo lo posible
por implantar de una vez por todas el objetivo
propuesto: ser un verdadero espacio único de
libertad, justicia y seguridad. Los miembros de
la Convención incluyeron este principio en el
Tratado por el que se establece una Constitución
para la Unión Europea. En este caso se dice que
será un derecho que debe alcanzar a los ciuda-
danos comunitarios y a los de terceros países
que residan de manera legal dentro de sus fron-
teras. Estas exigencias tan apremiantes se fueron
relajando y dejaron paso a otros intereses menos
comprometidos para los socios comunitarios.
Son dos los factores que actúan como inhibido-
res de la europeización de la seguridad. Por un
lado las resistencias de los propios gobiernos
comunitarios que no están dispuestos a ceder
soberanía en una parcela tan sensible de la vida
política nacional y, en segundo lugar, las resis-
tencias corporativas de policías y jueces que no
se muestran partidarios de caminar de manera
conjunta e integrada con los colegas de los paí-
ses vecinos (Instituto de Seguridad y Policía,
2003).
La garantía de libertad y seguridad que se pro-
clama y que se ejerce en la Unión Europea no
debe facilitar la acción de los delincuentes. Es un
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e internacional.
deber y una exigencia básica del proceso de inte-
gración que garantiza los derechos del ciudada-
no Valga como referencia de esta noble intención
el contenido de la declaración de intenciones que
se proclama en el Manifiesto de Ginebra [octu-
bre de 1996] donde unos fiscales y jueces de dis-
tintas naciones denunciaron el proteccionismo
garantista que termina por beneficiar a los delin-
cuentes poniendo trabas a la labor de jueces y
policías (Maillard, 2002). Desde la ley se debe
evitar que la habilidad y la profesionalidad de los
delincuentes sigan marchando por delante de las
garantías reconocidas por el Estado de derecho.
Debe conseguirse que las fuerzas de policía, jue-
ces y funcionarios de aduanas de todos los países
miembros actúen de manera coordinada. En ello
se está. Mientras tanto las organizaciones de
delincuentes siguen siendo más flexibles que las
organizaciones de los defensores de la ley. En los
aspectos formales y en el enunciado de los gran-
des principios todos están de acuerdo, las dife-
rencias surgen al tratar de hacer operativos los
principios que se han proclamado.
Al tiempo que se pone remedio a esta contra-
dicción debe evitarse el planteamiento de la
libertad y la seguridad de los ciudadanos en tér-
minos de suma cero [lo que se gana en un aspec-
to se pierde en el otro; uno gana y otro pierde]
pues hay que hacer el esfuerzo para que el dile-
ma se plantee en términos de suma positiva
[todos ganan]. Sin embargo la experiencia
demuestra que lo primero siempre ha sido más
fácil de conseguir que lo segundo. No hay que
repetir los errores cometidos en el pasado inme-
diato donde la libertad quedó hipotecada garan-
tizando la seguridad de unos pocos a costa de la
de los demás. Aunque no faltan los intentos, las
propuestas, incluso los apoyos en este sentido,
no se puede pretender la implantación de nuevos
estados policíacos, ni tampoco militarizar la
seguridad interior como resultado de las accio-
nes violentas que se están viviendo. Se trabaja,
eso sí, en la creación de una policía internacio-
nal que complemente y sustituya a las fuerzas
armadas en los aspectos civiles de la gestión de
crisis para actuar más allá de las fronteras de la
Unión Europea. La valoración de lo que empie-
za a ser una realidad no es unánime, se valora lo
positivo de la medida, pero también se destacan
los aspectos negativos (Sindicato Unificado de
Policía, 2003; Busch y Chatelet, 2002).
La falta de coordinación entre Estados y entre
instituciones es otra oportunidad que se ofrece a
la acción delictiva moderna. Los delincuentes
saben aprovecharse de las diferencias entre los
sistemas judiciales nacionales y conocen las
debilidades de los sistemas de seguridad de cada
país. Si hasta ahora no se ha conseguido alcan-
zar esa integración entre quince países, todos
ellos con una larga tradición administrativa y en
la defensa de los derechos humanos, el escena-
rio se ha complicado tras la ampliación de la
Unión Europea. Una parte del sentimiento de
inseguridad se apoya en esta percepción del
nuevo escenario de inseguridad.
3. LA SEGURIDAD EN EUROPA: UNA POLÍ-
TICA EN FASE DE GESTACIÓN
Cabe pensar que la inestabilidad de las nue-
vas fronteras de la Unión Europea, junto con la
inseguridad internacional que se ha creado tras
los atentados terroristas del 11 de septiembre,
11 de marzo y 7 de julio, sin olvidar los atenta-
dos producidos fuera de las fronteras comunita-
rias, la presencia cada vez mayor de la delin-
cuencia organizada, el tráfico de personas, los
delitos informáticos, las agresiones a menores,
la violencia contra las mujeres, la incorporación
de la violencia de las pandillas a la vida urbana,
etc., estimularán a los gobiernos y a los políticos
a encontrar los puntos de acuerdo imprescindi-
bles para cumplir con el mandato que se recoge
en el Tratado constitucional europeo. Valga
como referencia de esta necesidad, nada más, la
solemne declaración realizada en este sentido
por las Naciones Unidas en su Programa de
Ciudades Seguras. Un paso, corto, se dio en este
sentido en el Consejo de Ministros del gobierno
de España celebrado en mayo de 2005. Se ini-
ciaron los procedimientos para adaptar el orde-
namiento jurídico español a las obligaciones que
impone el órgano europeo de cooperación jurí-
dica [Eurojust]. La iniciativa fue uno de los
resultados de la reunión de los Ministros de
Interior de Alemania, Francia, Italia, Reino
Unido y España que se celebró en esa fecha6. Es
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6 El objetivo de la reunión era trabajar en común para hacer más seguro el espacio aéreo comunitario, combatir el terrorismo y las
mafias organizadas, luchar contra la inmigración ilegal implantando sistemas de información y control más ágil de las personas de mane-
ra que se faciliten los datos de sospechosos y delincuentes en tiempo real a todos los policías allí donde se encuentren.
un paso tímido que exige voluntad política de
llevarlo a cabo en todas sus consecuencias,
tomar decisiones en ese sentido y mantenerlas a
lo largo del tiempo, incluso cuando cambie el
signo político del gobierno. Son muchas exi-
gencias al mismo tiempo. La práctica ha
demostrado que no siempre se ha cumplido con
lo acordado. Los recelos ante la pérdida de la
soberanía nacional, o el argumento de la defen-
sa de los derechos individuales han sido las
razones para no cumplir los compromisos. A
pesar de todo, se insiste que una Europa más
fuerte y una Europa más solidaria harán una
Europa más segura que estará al servicio de
todos los europeos. Se verá que una cosa son las
declaraciones de los gobernantes y otra muy
distinta la percepción que tienen los ciudada-
nos. Este es otro de los factores que interviene
a la hora de reconocer la complejidad del senti-
miento subjetivo de inseguridad.
No se pueden discutir los avances que se han
dado en la construcción europea, sobre todo en
lo que tiene que ver con las estructuras y políti-
cas económicas. Los retrasos son evidentes en
todo lo que tiene que ver con la seguridad exte-
rior y, sobre todo, con la seguridad interior de la
Unión Europea. Hay que llamar la atención
sobre la forma en la que se siguen redactando
los documentos que tratan las cuestiones de la
justicia y la seguridad interior. En la Unión
Europea se sigue usando la expresión asuntos
de interior, y no la de política de seguridad
interior que se emplea en las cuestiones de la
seguridad exterior, o en las que tienen que ver
con la economía, las políticas regionales o las
institucionales. Es toda una señal de las dificul-
tades que plantean estas materias y, al tiempo,
la falta de compromiso para hacer frente a sus
exigencias.
La demanda de seguridad interior por parte
de los ciudadanos obligará a los políticos ser
más realistas en las acciones de los gobiernos
para llegar a acuerdos en materias tan funda-
mentales. Por ahora esa petición sigue siendo
débil pues el ciudadano piensa que la seguridad
es una competencia que debe seguir en manos
del Estado nacional. El pragmatismo se impo-
ne a los deseos y a los proyectos de futuro.
Cuando esa exigencia sea mayor las dificulta-
des no desaparecerán, pero las resistencias
serán menores. Hay que confiar que en la polí-
tica de seguridad interior se den pasos en el
mismo sentido de los que se están dando en la
política de seguridad exterior. La inercia del
proceso que se sigue en la seguridad exterior
puede que termine beneficiando a la seguridad
interior. En las cuestiones de policía interna-
cional ya se está trabajando con la misma
metodología; es un paso elemental, pero
imprescindible.
En estos momentos se está debatiendo con
intensidad el concepto mismo de seguridad. En
muchos aspectos las diferencias entre seguridad
exterior e interior son mínimas. La complejidad
hace que se reconozca la importancia del pro-
blema, pero nadie termina por dar el primer
paso para intentar resolverlo. La ambivalencia
está determinada por la importancia que ha
adquirido el terrorismo y sus vínculos con las
tramas de la delincuencia organizada. Se exige
a teóricos, analistas, policías, jueces y políticos
un esfuerzo considerable para delimitar los
campos de unos hechos delictivos que exigen
un tratamiento diferenciado. De la misma
manera que no se puede militarizar la seguridad
interior, tampoco se puede plantear la seguridad
interior bajo los esquemas, teorías y doctrinas
que se aplican contra el terrorismo. Si los aná-
lisis sobre la seguridad interior eran escasos
hace unos años, desde el 11 de septiembre son
todavía menos. En su lugar las pocas revistas e
institutos de investigación especializadas en las
cuestiones de la seguridad interior se han visto
desbordadas por los ensayos que tratan el terro-
rismo.
Si para los políticos los problemas no son de
fácil solución y dejan su tratamiento para otra
ocasión, no debe extrañar que el ciudadano se
preocupe nada más por su seguridad personal e
inmediata. Resulta evidente la disonancia que se
establece en este y otros aspectos de la vida
pública. Es lógico que partidos políticos y parla-
mentos sean las instituciones menos valoradas
por los ciudadanos. No es poco que el ciudada-
no tenga que hacer frente a sus problemas coti-
dianos para que además tenga que implicarse en
asuntos que le resultan difíciles de entender en
su sencillez, para él, y que, además, no le son
explicados por las autoridades correspondientes.
Desde la Unión Europea se reconoció que el
proyecto comunitario se encontraba ante una
encrucijada [Declaración de Laeken, 2001]. La
Unión Europea tenía que conseguir de una vez
por todas que los ciudadanos hicieran suyos los
objetivos que se habían planteado tras la pro-
puesta de Robert Schumann en 1950. Se decía
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en la Declaración de Laeken que uno de los
objetivos era que «la Unión (debe desempeñar)
un papel más importante en asuntos de justicia
y seguridad [el subrayado es nuestro], de lucha
contra la delincuencia transfronteriza, control de
los flujos migratorios, de acogida a los solici-
tantes de asilo y a los refugiados provenientes de
zonas de conflicto periféricas…, asuntos que, de
modo instintivo, el ciudadano siente que sólo
pueden abordarse mediante la cooperación».
Señalaremos los datos que muestran la opinión
de los ciudadanos europeos sobre esta declara-
ción de principios. Anticipamos que una cosa es
lo que se propone, y otra muy distinta la reali-
dad. Lo que resulta es el escepticismo.
4. LA SEGURIDAD INTERIOR EN LA
CONSTRUCCION EUROPEA: UNA VALO-
RACION PRAGMÁTICA PLANTEADA EN
TÉRMINOS DE COSTES / BENEFICIOS
Antes de pasar al análisis de la opinión de los
ciudadanos europeos sobre la seguridad subjeti-
va consideramos oportuno mostrar cómo perci-
ben y valoran esos mismos ciudadanos el pro-
yecto y la realidad comunitaria. Estos datos de
carácter general permiten conocer el marco de
referencia en el que se desarrolla el sentimiento
de seguridad e inseguridad colectivo de esos
mismos ciudadanos. Se muestra así el espacio
social de referencia en el que se inscribe el sen-
timiento de seguridad de los ciudadanos comu-
nitarios7.
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A lo largo de los años son más los ciudadanos
que se muestran pesimistas en cuanto a su con-
dición de ciudadanos comunitarios. El pesimis-
mo es todavía mayor entre los ciudadanos de los
países que acaban de integrarse en la Unión
Europea. Los datos del eurobarómetro del otoño
de 2004 apenas cambia la tendencia. El optimis-
mo esperanzado se sustituye por un pesimismo
frustrado entre una parte importante de los ciu-
dadanos europeos. La realidad se ha impuesto a
unas expectativas que han demostrado ser exce-
sivas. Sin embargo se sigue confiando en la
Unión Europea y se valora de forma positiva las
ventajas que supone estar en la Comunidad, de
manera especial para los recién incorporados,
aunque no para todos. Conforme pasa el tiempo
se observa una conciencia cada vez más clara de
que las ventajas y los beneficios también tienen
NOTA: (*) La variación relativa se obtiene al aplicar el índice de prevalencia. La forma de calcularlo, el recorrido de los
valores y el significado del signo que resulta se explica en la nota a pie de página. En este caso el signo negativo supone
insatisfacción.
FUENTE: Eurostat. Eurobarómetro 61.1
7 Los datos de las tablas se presentan en varias ocasiones como valores relativos. Son el resultado de aplicar el índice de prevalencia
a las respuestas de las preguntas de los eurobarómetros que permiten medir los estados de ánimo de los entrevistados. El índice mide la
variación en las opiniones de los entrevistados ante la misma pregunta: a favor, o en contra; satisfechos o insatisfechos; seguros o insegu-
ros. El valor oscila entre +100, y -100, representando el valor 0 la no variación.
(Primavera de 2004)
costes. Esos costes son mayores cuando la situa-
ción económica general no es buena. Los entre-
vistados más satisfechos, en cuanto que recono-
cen haberse beneficiado de la Unión Europea,
residen en Irlanda y en Lituania; los más escép-
ticos son los entrevistados en el Reino Unido y
en Suecia. El optimismo europeísta se reduce al
aumentar la edad y cuando son menos los años
de estudios que ha cursado el entrevistado. El
pesimismo también es mayor entre los entrevis-
tados que se muestran indiferentes o críticos con
todo lo que tiene que ver con la Unión Europea.
La idea de Europa queda lejos para la casi tota-
lidad de los entrevistados, se mantiene, incluso
aumenta el sentimiento de identificación nacional.
La disonancia termina por afectar a todo lo que
tiene que ver con la Unión Europea, sus institucio-
nes y sus políticas. La tendencia avisa de que no se
puede imponer el europeísmo anulando el senti-
miento nacional8. Cuando se intenta el desplaza-
miento, el rechazo aumenta. En términos prácticos
apenas un 30% de los entrevistados son capaces de
indicar con una mínima precisión alguno de los
derechos que tienen como ciudadanos comunita-
rios. Dato que hay que retener a la hora de valorar
el sentimiento subjetivo de inseguridad.
Al pesimismo relativo frente al presente y futu-
ro de la Unión Europea se suma el escepticismo
generalizado ante las instituciones políticas
comunitarias. Los ciudadanos europeos desconfí-
an en buena medida de las instituciones que ver-
tebran el sistema democrático [signo negativo del
índice de la tabla que sigue]. La situación no deja
de ser paradójica pues se valora la democracia
como la única forma legítima de gobierno, pero
se critican las instituciones que lo vertebran. La
crítica se sustenta en el hecho de que se conside-
ra que esas instituciones no son todo lo eficaces
que deberían ser. La desconfianza institucional es
mayor todavía en los nuevos Estados de la Unión
Europea. Los análisis sobre transiciones políticas
demuestran que éstas nunca han resultado ser
fáciles; ésta no iba a ser la excepción (O’Donnell
y Schmitter 1994; García San Miguel 1995;
Huntington 1996; Habermas, 2004).
Se dice que en los nuevos estados miembros
no se ha producido la adaptación de la policía al
control democrático, ni tampoco se percibe
como una institución que garantiza la defensa de
los derechos humanos. La mayoría de los nue-
vos estados contaban con dos tipos de policías,
una de carácter civil y otra de carácter militar; la
segunda ha terminado por imponerse a la prime-
ra. Los ciudadanos se muestran igual de críticos
con los jueces y más todavía con los políticos.
Algunos, los menos, añoran los tiempos pasa-
dos. La razón es simple. Además de tener garan-
tizada su situación económica, mejor que la que
tienen ahora, vivían con más tranquilidad y sin
preocupaciones. En estos países el aumento de
la inseguridad es una situación que se ha produ-
cido tras su integración en la Unión Europea.
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8 Las conclusiones, éstas y otras muchas que irán apareciendo, son el resultado del análisis tipológico en cada caso. Por razones de
economía de espacio no se han podido incluir las tablas pues se desbordaría el límite de este artículo.
NOTA: La desconfianza está representada por el signo negativo.
FUENTE: Eurostat. Eurobarómetro 61.1
Las preocupaciones y los intereses de los
entrevistados dependen de las circunstancias por
las que atraviesan sus países. Las opiniones se
encuentran condicionadas por el estado de
ánimo que muestran los entrevistados ante el
futuro que se imaginan; el presente les condi-
ciona menos. Por el contrario, la satisfacción y
el optimismo hacen más comprensibles las difi-
cultades. Conforme se reduce la edad y aumen-
tan los años de escolarización de los entrevista-
dos, ambas cosas van unidas por lo general, se
muestran satisfechos ante las situaciones por las
que se les preguntan. Los entrevistados más ani-
mosos se muestran más abiertos y dispuestos a
aceptar los retos que presenta la Unión Europea,
incluso los problemas y sus contradicciones.
Todo proyecto ambicioso tiene un coste que se
está dispuesto a asumir.
El liderazgo9 de los entrevistados y su valora-
ción de la Unión Europea son las dos variables
que explican las opiniones favorables y com-
prensivas frente a los problemas que se plantean
en el espacio comunitario. Como es lógico, el
paso del tiempo modifica los intereses y las pre-
ocupaciones de los ciudadanos. Los entrevista-
dos se deben a sus circunstancias.
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9 El liderazgo es un índice compuesto donde se relaciona el interés de los entrevistados por todo lo que tiene que ver con los asuntos
públicos y políticos, y, a la vez, por su disposición a plantear sus ideas y defenderlas en público. Esta es una variable con una alta capaci-
dad para explicar las opiniones políticas de los entrevistados. Los datos corresponden al otoño de 2003, eurobarómetro 60.1
Muy alto Alto Bajo Muy bajo
España Resto UE España Resto UE España Resto UE España Resto UE
TOTAL 7 11 28 35 29 35 36 20
5. LA SEGURIDAD SE PLANTEA EN TÉR-
MINOS DE SEGURIDAD INDIVIDUAL EN
UN ESPACIO COLECTIVO SEGURO
Los ciudadanos europeos reclaman seguridad
para sí mismos en un escenario de tranquilidad
y confianza colectiva. La seguridad presenta dos
planos: el individual, en primer lugar, y el colec-
tivo en segundo; primero el individuo, después
el grupo. Los ciudadanos que se acaban de
incorporar a la Unión Europea se muestran pesi-
mistas en los dos planos del escenario comuni-
tario al que se han incorporado. El funciona-
miento de la Comunidad produce un
escepticismo que es producto de la experiencia,
por breve que sea. La Unión Europea garantiza
otras cosas, pero no la seguridad. Las diferentes
Europas de la Unión Europea quedan reflejadas
en estas opiniones de sus ciudadanos.
FUENTE: Eurostat. Eurobarómetro 54.1; 57.1; 61.1
El impacto de los atentados del 11 de sep-
tiembre se reflejó en una exigencia a los políti-
cos de la Unión Europea para que se garantiza-
ra un escenario de seguridad personal, al tiempo
se pidió una actuación decidida contra el terro-
rismo. Los ciudadanos comunitarios han dejado
de sentirse seguros tras los atentados del 11 de
septiembre, aunque no todos, ni todos perciben
esa inseguridad de la misma manera. Es la res-
puesta espontánea producida tras el impacto de
la violencia medida por los eurobarómetros pró-
ximos a los atentados. Conforme pasa el tiempo
sin que se repitan los atentados la opinión públi-
ca reduce su sentimiento de inseguridad. La ten-
sión provocada por los atentados no se puede
mantener por mucho tiempo, es una defensa psi-
cológica que responde a un comportamiento
cíclico. El terrorista lo sabe y no le importa
esperar para cometer un nuevo crimen, ésa es su
táctica. Cuando los atentados se rutinizan y tie-
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FUENTE: Eurostat. Eurobarómetro 61.1
Acuerdo Acuerdo
nen como objetivo a personas que se caracteri-
zan por algún rasgo determinado el resto de la
población que no se percibe como igual termi-
nan por no sentirse objetivo del terrorista, se
sienten seguros pues el terrorismo actúa contra
los otros. Esta conclusión se deriva de las
encuestas nacionales, de manera especial las
españolas. Los eurobarómetros no permiten
medir esta situación paradójica. Habrá que ver
en su momento el impacto que tuvieron los aten-
tados del 11 de marzo en Madrid y los del 7 de
julio en la opinión pública europea. Hay que
reconocer que estos cambios en la opinión han
sido otro de los éxitos que han conseguido los
terroristas. En este sentido es significativo que
los redactores del eurobarómetro no hubieran
incluido este apartado en los cuestionarios que
se aplicaban con anterioridad a los atentados del
11 de septiembre. El terrorismo en la Unión
Europea no fue considerado ni siquiera como
hipótesis no deseable. El terrorismo se plantea-
ba como problema que afectaba nada más que a
unos pocos países [España, Irlanda], pero en
ningún caso se consideró como problema colec-
tivo, comunitario.
De la misma manera que no se cumplen las
profecías, las catástrofes no se pueden prever.
En un análisis prospectivo realizado por la
Comisión Europea a una muestra de expertos,
líderes políticos y líderes de opinión, el escena-
rio de inseguridad que fue imaginado para el año
2006 presentaba unos rasgos distintos a los que
percibía el ciudadano del común en ese mismo
momento (Célula de Prospectiva, 1996). Por
encima de otros riesgos se desatacó la amenaza
que podía suponer el crecimiento progresivo del
fundamentalismo religioso; el desarrollo de
nuevos países con capacidad nuclear; la apari-
ción de movimientos nacionalistas violentos
fuera de las fronteras de la Unión Europea; una
inmigración masiva procedente de terceros paí-
ses; el aumento de los conflictos territoriales y
étnicos dentro de la Unión Europea; un acciden-
te nuclear en alguno de los países comunitarios;
el desarrollo de China como potencia mundial;
la aparición de movimientos nacionalistas extre-
mos en el seno de la Unión Europea; un fuerte
desarrollo económico de Japón; un fuerte des-
arrollo económico de los Estados Unidos de
Norteamérica, y, por último, el descontrol de la
capacidad militar de Rusia. En ningún caso la
metodología empleada, abierta en sus propues-
tas, señaló al terrorismo como problema futuro.
La capacidad de acierto en la predicción por
parte de las personalidades entrevistadas fue
importante, sin embargo los ciudadanos anda-
ban preocupados por los problemas de su vida
cotidiana. El distanciamiento entre las dos per-
cepciones tiene que ver, además, con la falta de
explicación de cómo esas cuestiones propias de
la política internacional terminan afectando la
vida cotidiana de los ciudadanos. Cuando se
explicaron esas conexiones los participantes
reuniones de grupos al cabo del tiempo supieron
dar respuestas acertadas; todos mostraron inte-
rés y conocimiento por estas materias nada sen-
cillas (Comisión Europea, 2001). Falta por com-
probar con los mismos datos cualitativos si el
interés continúa con el paso del tiempo, y de las
circunstancias.
6. LA PROXIMIDAD DE LOS PROBLEMAS Y
SUS CONSECUENCIAS DETERMINAN
LAS RESPUESTAS DE LOS CIUDADANOS
Ante la desconfianza institucional, por su
ineficacia, los ciudadanos europeos desean que
algunas acciones políticas sigan siendo compe-
tencia de los gobiernos de las naciones. Lo
inmediato debe ser resuelto por los que viven de
manera directa sus consecuencias. Sobre esta
idea se apoya el principio de subsidiariedad
reconocido por el acervo comunitario. En todo
lo que se considera ajeno y lejano se pide la
intervención comunitaria. A la Unión Europea
se le reconocen mayores recursos para actuar de
manera eficiente frente a problemas que desbor-
dan los límites de la nación. Cuando se asume
que la inseguridad y la delincuencia superan los
límites nacionales la opinión comienza a ser
diferente, se pide la colaboración de todos. Es lo
que está ocurriendo frente a la nueva delincuen-
cia, la delincuencia y el desorden menor debe
ser resuelto con recursos y medios nacionales.
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La valoración positiva del principio de subsi-
diariedad depende de la complejidad de las
acciones políticas. Los ciudadanos mejor infor-
mados, los que escuchan la radio y al tiempo
leen periódicos, y tienen una mayor formación
[más años de escolarización] reconocen las limi-
taciones de los gobiernos nacionales para hacer
frente a las nuevas formas de inseguridad.
Comienza a percibirse que los problemas de la
seguridad interior requieren un planteamiento
global, conjunto e integrado. Las fronteras no
existen, y las que permanecen son vulnerables a
los nuevos delincuentes (Maillard, 2002).
Los delitos siguen el ritmo de los cambios
sociales; en ocasiones van por delante. El delin-
cuente sabe aprovecharse de los recursos de la
modernidad y, de forma paradójica, de la propia
fortaleza de la sociedad moderna. En la socie-
dad moderna se defiende y se garantiza la liber-
tad individual de manera que nadie resulte dis-
criminado. En esto consiste su fortaleza, pero
también su vulnerabilidad frente al delincuente.
Todos los ciudadanos son inocentes mientras no
se demuestre lo contrario y esto lo sabe el delin-
cuente potencial. La fortaleza termina por con-
vertirse en debilidad aparente y real cuando se
hace un uso torcido de estas garantías. La socie-
dad moderna tiene en la libertad uno de sus
valores básicos al que no se puede renunciar. El
delincuente aprovecha este principio en su bene-
ficio a costa de los demás. La complejidad de la
inseguridad es resultado de la complejidad de la
sociedad. La delincuencia organizada no tiene
problemas para adoptar nuevos criterios de
actuación, se rigen por sus propios principios.
Mientras que jueces y policías deben ser respe-
tuosos con lo que imponen las leyes. Políticos y
legisladores dedican grandes esfuerzos para
consensuar la más simple declaración a la que
no llegan en muchas ocasiones.
Los ciudadanos de la Unión Europea son
conscientes de los problemas y del modo de
resolverlos, pero reconocen que son otros a los
que les corresponde encontrar solución. Asumen
que son los políticos, no los ciudadanos, los que
deben tomar medidas. La respuesta personal y
vengativa ante la violencia no encuentra acomo-
do en el esquema del ciudadano responsable, la
mayoría. Pero ese mismo ciudadano anónimo y
responsable no entiende que los políticos no
participen de su preocupación ante el grado de
inseguridad.
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NOTA: El signo positivo indica que los entrevistados reconocen que la acción debe ser competencia del gobierno de la
nación; el signo negativo supone que debe ser la Unión Europea la que debe actuar.
FUENTE: Eurostat. Eurobarómetro 54.1; 57.1; 60.1
La respuesta ante la seguridad y la inseguri-
dad no es la misma en cada uno de los países de
la Unión Europea, ni tampoco entre los distintos
grupos de ciudadanos. La percepción personal
de la situación social depende, ya se ha dicho,
entre otras variables de cómo los ciudadanos se
imaginan el futuro, su futuro. El resultado del
análisis de los datos de las encuestas señala que
el futuro personal se valora sobre todo en térmi-
nos ocupacionales [debemos reconocer que este
argumento viene impuesto por las preguntas del
cuestionario]. A partir de esta percepción las
tipologías demuestran la desigual valoración
que tienen los ciudadanos de los países comuni-
tarios ante la seguridad.
Los ciudadanos muestran una clara descon-
fianza ante las instituciones comunitarias. Se
justifica la respuesta diciendo que no son efica-
ces, pero la actitud crítica tiene que ver sobre
todo con el desconocimiento que tienen de las
instituciones. Nadie les ha explicado su funcio-
namiento. Esta opinión de descalificación ter-
mina por dominar el escepticismo que refuerza
la actitud personal ante la seguridad.
La coincidencia entre el estado de ánimo y la
valoración crítica de la eficacia institucional de la
Unión Europea ante situaciones prioritarias para
los ciudadanos da como resultado un sentimiento
excéntrico en unos casos, y ambivalentes en
otros. El paso del tiempo muestra que aumentan
los aspectos críticos al valorar el funcionamiento
de la Unión Europea. Los aspectos negativos tie-
nen que ver con la burocracia, el derroche presu-
puestario, la falta de control en las fronteras
comunitarias, la inseguridad, y la pérdida relativa
de la prosperidad, por este orden. Los aspectos
positivos y de identificación amable de la Unión
Europea quedan reducidos a dos: libertad de
movimientos dentro del espacio comunitario, y
disponer de una moneda única. Cabe suponer que
lo uno y lo otro terminarán por aumentar la con-
fianza de los ciudadanos comunitarios.
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NOTA: El signo positivo indica satisfacción en las políticas comunitarias; el negativo, insatisfacción.
FUENTE: Eurostat. Eurobarómetro 60.1
Hemos dicho que la seguridad es sobre todo
sentimiento, percepción subjetiva que caracteri-
za la sociedad. Puede que sea nada más que eso,
un sentimiento. En el caso de las víctimas direc-
tas o indirectas el sentimiento se apoya en una
realidad; en este caso la realidad se antepone a
los sentimientos. En términos estadísticos es así.
Las cifras relativas que miden la inseguridad
objetiva son menores que los porcentajes de
inseguridad que se obtienen mediante encuestas.
Ante la inseguridad se cumple el principio que
se define como profecía que se auto cumple: si
alguien define como verdadero lo que no lo es,
termina actuando como si fuera verdadero. El
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,,
principio se mantiene siempre que no se desba-
rate el principio que desencadena la falacia y no
tanto por la acción de la publicidad. Este princi-
pio tiene una derivada que puede ser fatal. Ante
las consecuencias que se deducen de este círcu-
lo vicioso la profecía que se auto cumple se
puede convertir en profecía suicida. Se recono-
ce que la situación es compleja y se asume la
incapacidad personal para poner remedio al pro-
blema que incomoda. El convencimiento de
estos dos extremos conduce al abandono de todo
intento por poner remedio a la situación, de esta
manera en lugar de resolverse el problema,
empeora. Ante esta realidad se plantea el princi-
pio de tolerancia cero.
El sentimiento de inseguridad subjetiva lo
hemos calculado poniendo en relación las res-
puestas de los que se consideran seguros e inse-
guros, de una manera genérica o específica. Se
refuerza una vez más la idea de que en la Unión
Europea hay diferentes Europas. En este caso
podemos señalar las respuestas de los ciudada-
nos de terceros países que residen en la Unión
Europea. Para estos residentes la Unión Europea
es sobre todo un espacio de seguridad.
7. CUANTO MÁS Y MEJOR INFORMADOS,
LOS EUROPEOS SE SIENTEN MÁS
SEGUROS
El sentimiento de seguridad se sustenta en
una conducta pragmática. Los entrevistados que
reconocen haberse beneficiado por su condición
de ciudadanos comunitarios son los que decla-
ran sentirse más seguros. Va de suyo que en la
explicación hay que sumar otras variables.
Como venimos diciendo, la percepción de la
inseguridad subjetiva tiene poco que ver con la
inseguridad objetiva. Entre estas dos variables,
seguridad y beneficio, existe una variable inter-
viniente que resulta ser fundamental. La varia-
ble es el capital humano. Los entrevistados
doblemente satisfechos son los que cuentan con
más recursos profesionales, de estudios e infor-
mación. Las tres cosas van unidas y por eso
mismo el resultado es uno: satisfacción. Estos
entrevistados privilegiados son los que tienen
más recursos para defenderse tanto en el sentido
literal del término, como en el efectivo. Los
entrevistados que menos tienen también recono-
cen que sus debilidades terminan por traducirse
en un sentimiento de inseguridad.
El sentimiento de inseguridad subjetiva se crea
a partir de una realidad objetiva que siempre es
menor. La diferencia se debe a un proceso per-
verso de socialización que tiene que ver con el
rumor que pone en marcha la profecía que se auto
cumple (Kapferer, 1989). Quien ha sido violenta-
do es lógico que todo lo valore de forma negati-
va, pero hay una notable diferencia entre realidad
y percepción10. Algunos entrevistados que han
sido víctimas de alguna forma de violencia asu-
men esa circunstancia como propia de la socie-
dad del riesgo en la que se vive. Cabe pensar que
la violencia que se ejerció contra ellos debió ser
menor, pero no lo podemos comprobar. La socie-
dad moderna tiene unos beneficios indudables
por los que hay que pagar unos costes, soportar
un cierto grado de inseguridad es uno de ellos, es
el efecto no querido del desarrollo11.
En este convencimiento apenas intervienen
los medios de comunicación. Si lo hacen es para
reforzar el sentimiento de seguridad, sobre todo
entre los mejor informados y con mayor forma-
ción. La televisión influye poco. No se pueden
extrapolar los casos contados a la generalidad de
los televidentes. Los análisis de las audiencias
muestran que la televisión se ve, y poco más.
Son los ciudadanos menos informados y con
menor formación los que muestran mayor
intranquilidad. Aceptan como verdaderos los
rumores más extravagantes. Sus opiniones no
están influidas de manera directa por las noticias
de violencia que aparecen en los medios, lo
están por la idea que se han formado de la situa-
ción, idea que nadie se esfuerza por recomponer.
El rumor siempre se sustenta en una realidad,
aunque sea mínima. El mecanismo perverso de
la profecía que se cumple a sí misma hace lo
demás.
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10 Un 16% de las viviendas españolas fueran atracadas en 2004 (18% en 2003) Sin embargo el sentimiento de inseguridad de los entre-
vistados alcanzó el 60%. Datos de la encuesta realizada por la empresa Assa Abloy dedicada a la producción de sistemas de seguridad.
11 Una forma de comprobar esta actitud es la evolución de los índices bursátiles, o las fluctuaciones de los precios de los bienes refu-
gio del mercado de capitales. El impacto de los atentados es cada vez más liviano; cada vez se tiene mayor capacidad para asumir la vio-
lencia. En la mente de los delincuentes se estarán diseñando acciones más contundentes para doblegar la actitud resistente de sus vícti-
mas, y de la sociedad libre. La falta de acciones contundentes también se puede deber a que los delincuentes consiguen sus objetivos sin
tener que correr riesgos excesivos.
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El efecto de la profecía suicida se puede
comprobar viendo la reacción de las personas
que han sufrido algún tipo de violencia en
alguna ocasión. Un 42% de los entrevistados
que fueron agredidos una única vez presenta-
ron denuncia ante la policía; la cifra sube hasta
el 45% cuando las agresiones fueron más de
una. Caben dos respuestas ante tan escasa reacción.
O las agresiones no fueron importantes [los
datos no permiten afirmar si fueron delitos o
faltas] aunque fueran reiteradas, o la descon-
fianza en la utilidad de la denuncia era mayor
que el esfuerzo que había que hacer para seguir
el procedimiento reglado. No podemos afir-
marlo con total seguridad, pero los datos par-
ciales nos hacen señalar que los ciudadanos
entrevistados siguieron la segunda explicación
pues son los mismos que desconfían de jueces
y policías. El 36% de los entrevistados que
sufrieron un robo con violencia se dotaron de
medidas de protección en su casa, y el 37%
reconocieron haber tomado medidas en cuanto
a su protección personal. Estas acciones de
denuncia y autoprotección son mayores entre
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los entrevistados que consideran que se sienten
inseguros tras haber sufrido esas agresiones.
Los efectos se refuerzan pero la situación de
inseguridad no creó entre los entrevistados un
ambiente de histeria. Se vive y se acepta vivir
en una sociedad donde la inseguridad ciudada-
na es una de sus características (Beck, 1998,
2001; Ripollés, 2004).
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Al margen de la confianza en las dos institu-
ciones que más tienen que ver con la seguridad,
justicia y policía, se considera que las dos insti-
tuciones deben mantener su carácter nacional.
La cesión de soberanía hacia la Unión Europea
se acepta en ámbitos más complejos de la nueva
inseguridad.
La seguridad en el sentido genérico y global
del término es una necesidad sentida de manera
unánime. Mantener la paz y garantizar la seguri-
dad [exterior] en la Unión Europea debe ser
objetivo prioritario. La respuesta es la misma
cuando se reclama actuar de manera decidida
contra el crimen organizado y el tráfico de dro-
gas. En otros aspectos de la seguridad las opi-
niones ya no son tan unánimes. En este escena-
rio se añade un nuevo elemento de inestabilidad.
La ampliación de la Unión Europea no tiene un
apoyo decidido. Apenas un 47% aceptaba la pro-
puesta; un 34% se mostró en contra, y el 20% no
tiene una opinión formada. Entre las razones
que explican la postura indecisa está la de que
con la ampliación aumentará la inseguridad. Las
causas se encuentran en la inestabilidad de las
nuevas fronteras, la falta de control ante la delin-
cuencia organizada proveniente de algunos paí-
ses candidatos, y la desconfianza ante las insti-
tuciones judiciales y policiales de los nuevos
estados.
El sentimiento de seguridad responde al esta-
do de ánimo. Quien se siente satisfecho con su
vida, se siente seguro en su vida. Incluso entre
los que reconocen que han sido víctimas de
alguna agresión han sido capaces de superar ese
hecho traumático pues en las cosas fundamenta-
les les va bien. Una cosa compensa a la otra. Es
otra manifestación más de los múltiples círculos
causales que aparecen en las sociedades com-
plejas. En otros análisis se pudo comprobar que
había una alta correlación entre episodios de
violencia previa y violencia final12. No resulta
fácil la explicación de por qué unas personas se
hacen acreedores de toda suerte de problemas,
mientras que a otras casi todo les sale bien. Las
variables sociológicas no son suficientes para
explicar situaciones tan peculiares.
Jesús Ignacio Martínez Paricio y Bernard Labatut El sentimiento de inseguridad en la Unión Europea
180 Política y Sociedad, 2005,Vol. 42 Núm. 3: 157-184
12 Investigaciones sobre accidentes, intentos de suicidio y suicidios en el servicio militar. Los soldados que habían sido protagonistas
de estos actos violentos en el cuartel eran los mismos que ya habían vivido situaciones de peligro antes de ingresar en el servicio militar.
La correlación era muy alta y con elevada significación estadística (Hernández Juárez, 1987; Prados Moreno, 1989).
FUENTE: Eurostat. Eurobarómetro 60.1
La inseguridad tiene un carácter real, concre-
to y objetivo que se presenta entre las víctimas,
pero en la opinión pública la inseguridad queda
relegada por el sentimiento y la percepción sub-
jetiva que tienen los ciudadanos de esa realidad
torcida. Muchos de los que se declaran insegu-
ros y actúan bajo ese síntoma no han tenido nin-
gún problema, ni han sido víctimas de nada, ni
de nadie, y puede que no lo serán nunca. Sin
embargo se sienten y actúan en términos de
inseguridad. No se debe olvidar el principio
social básico: la realidad subjetiva, aunque sea
subjetiva, no es menos real y objetiva en sus
consecuencias. Esta peculiar alquimia social se
elabora a partir de unos hechos reales, contras-
tables, que en ocasiones pueden ser nimios, y en
otros ni siquiera han existido, pero son imagina-
dos y propalados de forma conveniente. La
importancia del rumor es básica para crear un
sentimiento y un estado de ánimo colectivo de
inseguridad. La subjetividad es transformada
por una parte importante de los entrevistados en
una realidad con capacidad objetiva de condi-
cionar opiniones, incluso conductas.
A la hora de imaginar el futuro los ciudada-
nos proyectan el presente sobre el tiempo por
venir. Este proceso es el que permite conocer el
papel que desempeñarán en ese futuro los dis-
tintos acontecimientos creadores de inseguri-
dad. Por supuesto, en este proceso proyectivo no
se trata de averiguar y acertar el futuro en el sen-
tido virtual del término. Se mide lo que preocu-
pa e inquieta a los entrevistados en el presente.
Los datos de opinión nos muestran que están
presentes los nuevos riesgos propios de la socie-
dad moderna, abierta, cosmopolita, mientras
que desaparecen las viejas amenazas propias de
la época de la guerra fría.
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Valga como punto de referencia y como con-
clusión general que, por un tiempo difícil de
precisar, en el futuro imaginado el sentimiento
de inseguridad será mayor que el sentimiento de
seguridad. Hay que insistir que se ha asumido
que se vive en un tiempo donde el riesgo es con-
sustancial con el modelo de sociedad que se ha
creado y que no se está dispuesto a renunciar.
Habrá que evitar el riesgo que puede suponer la
disposición a perder libertad con el fin de ganar
en seguridad. El paso del tiempo, de los aconte-
cimientos y de las circunstancias medirá la cer-
teza de la proyección. El peligro mayor que se
percibe en el futuro de Europa es el aumento del
crimen organizado, y, el menor, que se produzca
una guerra convencional entre países europeos;
éste es el coste y el éxito de la Unión Europea.
Entre los dos extremos las situaciones de inse-
guridad se perciben de manera distinta. Las
mayores discrepancias se producen cuando se
considera la posibilidad de que se desencadene
una guerra; las diferencias en las opiniones se
acortan cuando se consideran situaciones de
inseguridad propias de la sociedad del riesgo.
Al caracterizar la seguridad y la inseguridad
en términos sociodemográficos la variable más
determinante tiene que ver con el nivel de for-
mación académica y con la información.
Conforme aumentan estos recursos aumenta el
sentimiento de seguridad; al disminuir los recur-
sos aumenta el sentimiento de inseguridad. La
edad no es tan determinante como cabía esperar,
aunque ésta es una variable que se encuentra
relacionada con las dos variables anteriores. En
cuanto a la condición de varón o de mujer los
sentimientos de seguridad o de inseguridad son
semejantes, las variaciones son pequeñas y las
diferencias que se obtienen puede que se deban
a los errores propios de la encuesta.
Esta aproximación al sentimiento de seguri-
dad, o de inseguridad medido a través de las
encuestas nos ha permitido localizar cuatro tipos
ideales de entrevistados en términos analíticos
[análisis factorial]. Cada uno de estos cuatro
tipos se diferencia entre sí por la importancia
que tienen algunos aspectos de su vida cotidiana
a la hora de determinar el estado de ánimo que
les conduce a sentirse seguros, o inseguros.
Estas variables tienen mayor capacidad explica-
tiva en términos estadísticos.
Se sitúan en primer lugar, son más en térmi-
nos absolutos y representan el 31% de la mues-
tra con la que se ha trabajado, los que su senti-
miento de seguridad viene dado por la posición
satisfactoria que ocupan en la sociedad; la vida
les va bien y se sienten satisfechos con ellos
mismos y con los demás. Son optimistas en
cuanto al presente en el que viven y ven con
satisfacción el futuro que se imaginan. Por
supuesto, estas actitudes se deducen de las res-
puestas a las preguntas de los cuestionarios. En
el segundo grupo (14%) entre los que dicen sen-
tirse seguro dominan los aspectos que son pro-
pios del ciudadano político consciente de su
condición. Son críticos con el funcionamiento
ineficaz de las instituciones encargadas de la
seguridad de los ciudadanos, pero entienden que
los problemas a los que tienen que hacer frente
jueces y policías desbordan ya sus capacidades.
Reclaman una mayor atención a los problemas
de la inseguridad por parte de los gobiernos,
parlamento nacional, Parlamento Europeo y a la
propia Unión Europea. Un tercer grupo (repre-
sentan el 12%) encuentran su sentimiento de
seguridad en ellos mismos y en la confianza que
tienen en el buen funcionamiento del sistema
democrático. Por último, un cuarto grupo (son el
10%), consideran que su sentimiento de seguri-
dad está garantizado cuando se mantiene el
orden de las cosas menudas, se actúa y se con-
trola de manera decidida la pequeña delincuen-
cia juvenil, el consumo de drogas, o la violencia
en las ciudades. Reconocen que frente a los
grandes problemas de la delincuencia poco se
puede hacer y, en su opinión personal, tampoco
les afectan. Por eso mismo quieren vivir seguros
en su entorno más inmediato, tampoco admiten
tolerancia frente a las faltas.
El resto, el 33% de la muestra, presentan ras-
gos y perfiles distintos a los anteriores a la hora
de caracterizarlos como ciudadanos que consi-
deran que viven en un espacio social seguro.
Este es un dato más para reforzar la hipótesis de
que la seguridad subjetiva va mucho más allá de
la seguridad objetiva. Cada cual la percibe de
manera diferente a como la percibe la persona
que tiene a su lado. Esta caracterización global
habría que desglosarla por tipos de países y de
ciudadanos, pero este análisis queda para otro
momento.
La seguridad subjetiva determina el estado de
ánimo individual y colectivo respecto a la segu-
ridad o inseguridad de la sociedad. No es tanto
lo que es, como lo que se dice que es. Si se defi-
ne como verdadera una realidad que no lo es,
ésta termina por imponerse y por condicionar el
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comportamiento de una parte importante de la
población. Esto es lo que está ocurriendo. Hay
datos objetivos que indican que en la Unión
Europea se está produciendo un ligero incre-
mento del índice de criminalidad en términos
absolutos, lo que supone una disminución en
términos relativos [delitos por mil habitantes o
por otra cifra] (Sindicato Unificado de Policía,
2004). Son datos globales. En la Unión Europa
hay distintas Europas que se diferencian por
tener diferentes índices de criminalidad pero
que se calculan de manera diferente. Al descom-
poner los valores del índice global se observa
que la criminalidad violenta aumenta, los homi-
cidios se reducen, así como los robos en domi-
cilios y en sustracción de vehículos. Frente a
esta tendencia de la delincuencia castiza aumen-
tan los delitos de la nueva criminalidad, la que
corresponde a la sociedad técnicamente avanza-
da, abierta y global en la que se ha convertido la
Unión Europea. A cada tipo de sociedad le
corresponde un modelo de violencia. Sin embar-
go la tendencia que presentan las cifras subjeti-
vas de la inseguridad medida en las encuestas
sigue siendo cada vez más importante. En este
caso la conmoción que producen los actos terro-
ristas refuerza este otro tipo de sentimiento de
inseguridad más local. La excentricidad de las
dos tendencias hay que entenderla en términos
de variables que poco tienen que ver con las
cifras objetivas. Lo que queda es que una buena
parte de la población europea se siente insegura
no tanto porque haya sido víctima directa de un
delito, como por ser conscientes de que viven en
una sociedad y en un tiempo donde sus esque-
mas de referencia están cambiando de manera
significativa sin que se haya encontrado el siste-
ma que lo sustituya. En términos institucionales
la excentricidad se traduce en la crisis del mode-
lo policial y judicial que se desea para esa socie-
dad abierta y cosmopolita (Jar Couselo, 2000).
Pero sobre esta cuestión poco podemos decir
pues no se pregunta, por ahora, en los cuestio-
narios que promueve la Comisión Europea.
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